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Szkic gigantycznej skrzynki, gléwnego elemntu planowanej
wystawy ,Miejsce” w CSW Zamek Ujazdowski

Piotr Bernatowicz: Co sie Tobie
nie podoba w Galerii Foksal?
Rafat Jakubowicz: Nie wiem, kto
tak naprawde decyduje o sprawach
galerii — zatrudnieni w niej Katarzy-
na Krysiak i Lech Stangret czy raczej
byly szef, Wiestaw Borowski, ktére-
mu udalo sie skutecznie wplynac
na zmiane program innej instytucji
— Zamku Ujazdowskiego. Nie podo-
ba mi sig, ze, za sprawg prywatnej
interwencji Wieslawa Borowskiego,
galeria — czyli miejsce, ktére teore-
tycznie powinno stanowi¢ prze-
strzen wymiany mysli, idei, pogla-
dow, swobodnej dyskusji, otwartego
dialogu i negocjowania znaczen — za-
chowuje sie niemalze jak korporacja,
zazdrosnie strzegaca praw autor-
skich, co wiecej — zupelnie bezpod-
stawnie. Nie podoba mi sie takze
sposob traktowania artysty. Warto
zaznaczy¢, ze projekt, o ktérym mo-
wa, zaproponowaltem w lutym 2008
roku wlasnie Galerii Foksal. Jaromir

9 kwietnia w Galerii Wej$cie w CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie
miata zostac¢ otwarta wystawa Rafata Jakubowicza pt. ,Miejsce”.
Glownym elementem wystawy miata by¢ powigkszona

do gigantycznych rozmiardw skrzynka — zrobiona na wzor skrzynek,
w jakich w Galerii Foksal przechowuije sig¢ dokumentacje
wspotpracujgcych z galerig artystow. Zafozona w 1966 roku Galeria
Foksal jest symbolem polskiej sztuki awangardowe;j lat 60. i 70.
Skrzynki, tworzgce tzw. Zywe Archiwum Galerii Foksal, zostaty
wykonane wedtug projektu Wiestawa Borowskiego i Krzysztofa
Wodiczki. Jakubowicz planowat zbudowanie ogromnej skrzynki,

do ktdrej mozna by wejsé, a jej wnetrze powiekszone dodatkowo
poprzez lustro miafo odpowiadac wymiarom Galerii Foksal. Skrzynka
nie zostata jednak wykonana. Tydzien przed otwarciem wystawy jej
realizacja zostala wstrzymana przez dyrektora CSW Zamek
Ujazdowski, Wojciecha Krukowskiego, z uwagi na protest wieloletniego
dyrektora Galerii Foksal, Wiestawa Borowskiego. Ponizej rozmowa

z artystg na temat projektu wystawy i kulisow jej wstrzymania.

Jedlinski, ktoéry byl wéweczas kie-
rownikiem, odrzucit propozycje, wy-
sylajac do mnie list, ktérego obelzy-
wy ton lamie wszelkie standardy
kontaktu pomiedzy instytucja a ar-
tysta. Pojawily sig w nim takie okre-
§lenia jak ,BSE” (gabczaste zwyrod-
nienie mozgu), ,samozaspokajanie
sig”, ,samospozywanie sig” itp.

Ale tez zauwazyl, ze Twdj nowy
projekt jest zblizony do wcze-
$niejszych wystaw, realizowanych
w Galerii Foksal, takich jak ,,For-
ma” (2004) i ,,Mittel WeiB” (2005).

Tak. I to najbardziej zaskakuje.
Weczesniejsze moje projekty byly
réwnie krytyczne w stosunku do
Galerii Foksal, to znaczy rewiduja-
ce bliska jej tradycje modernizmu.
Nie wzbudzily jednak negatywnej
reakecji. Zostaly wrecz bardzo do-
brze przyjete. Wystawa ,Miejsce”
wpisywala sie w 6w cykl, miata by¢
zresztg jego domknieciem.

Skad wziat sig pomyst ,Miejsca”?

Wystawa ,Forma” podejmowata
dialog miedzy innymi z malar-
stwem Henryka Stazewskiego
oraz minimalizmem, natomiast
+Mittel Wei” byla tautologiczna
gra z galeryjnym white cube.
W wypadku projektu ,Miejsce”
wchodzisz do sali ekspozycyjnej
Galerii Foksal i widzisz wielka
rzezbe, ktora wyglada troche jak
mebel — na przyklad przeskalowa-
na szafa. Wlasciwie nie wiesz, co to
jest i ktoredy zostalo wniesione.
A obok, w biurze galerii, na péi-
kach, stoja podobne skrzynki, tyle,
ze mniejsze. Co istotne, planowa-
lem powiekszyé wlasna skrzynke,
ze swoim nazwiskiem, nie za$
skrzynke Henryka Stazewskiego,
Tadeusza Kantora czy Krzysztofa
Wodiczki. Uwazam, Zze mam pra-
wo, jako artysta, podjac gre z tym,
co wniostem do Zywego Archiwum.
Okazalo sie jednak, Ze nie... >
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Kiedy wiedziates$ juz, Zze nie be-
dziesz mogt zrealizowac tego pro-
jektu w Galerii Foksal, co dalej sie
z nim dziato?

Gdy Jaromir Jedlinski odrzucit
projekt, nie chcialem rezygnowac.
Pomyslatem, ze mozna sprébowac
znalez¢ inng przestrzen, nowy kon-
tekst, podejmujac rozmowe z Fok-
salem z zewnatrz. Ewa Mikina
opowiedziala o tej idei Wojciechowi
Krukowskiemu, ktory wykazatl
zainteresowanie. Zadzwonila do
mnie, méwigc, ze istnieje szansa
zrealizowania wystawy w Zamku
Ujazdowskim, co wydawalo mi sie
ciekawe, poniewaz znajduje sie tam
depozyt — kolekcja Foksalu. Wow-
czas wypozyczylem z Galerii Fok-
sal, od Katarzyny Krysiak, swoja
skrzynke. Ewa Mikina i ja spotkali-
$my sie z Krukowskim i rzeczywi-
$cie pomysl mu sie spodobal. Zostal
przyjety do realizacji.

Jak przebiegata realizacja tego
projektu w Zamku? Czy byles
Swiadomy, Zze pojawiajg sie napie-
cia wokoét projektu?

Bylem pewien, ze ta praca nie
wywola tak kuriozalnej reakgcji. Pla-
nowaliSmy panel dyskusyjny na
temat problemu i funkcji archiwum
w nowoczesnej sztuce, na przykla-
dzie Zywego Archiwum Galerii Fok-
sal. Na przelomie lutego i marca po-
jawilo sie zagrozenie, zwigzane
z cigciami budzetowymi. Ale szcze-
$liwie okazalo sie, ze projekt zostal,
pomimo oszczednosci. Od 1 do 8
kwietnia miatl trwa¢ montaz wysta-
wy. Otwarcie zaplanowali$my
na dziewiatego. Pierwsze sygnaty,
ze wokol projektu sa jakie$ dziwne
zawirowania, dotarly do mnie
od Katarzyny Krysiak, 23 marca.
Opowiedziala o nerwowej reakcji
Milady Slizinskiej, ktéra ponoé zo-
baczyla foksalowa skrzynke w dzia-
le realizacji wystaw CSW i postano-
wila interweniowaé, dzwonigc
do Galerii Foksal i Wieslawa Bo-
rowskiego. Wszczela po prostu
alarm. Jednak — pragne to podkre-
§li¢ — pomimo zaangazowania Mila-
dy Slizinskiej, Katarzyna Krysiak
przekazala mi wszystkie potrzebne
materialy, a wspolpraca z galeri
nadal ukladala sie dobrze.

Czy nie myslates, by skontakto-
wac sie wowczas z Miladg Slizin-
ska i odpowiedzie¢ na jej pytania?
Milada Slizifiska nie odezwala sie
bezposrednio do mnie, wigc nie mo-
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glem jej odpowiedzie¢. Postanowila
dziala¢ zakulisowo, torpedujac wy-
stawe. Dlaczego nie odwazyla sie
wystapi¢ jawnie? I jaki miala inte-
res w tym, by wystawa, za ktorg
nie ponosi przeciez — jako kurator-
ka programu wystaw miedzynaro-
dowych — zadnej odpowiedzialno-
§ci, sie nie odbyla? Rozmawiamy
na forum publicznym, w zwiazku
z czym oczekuje jej odpowiedzi.

Dowiedziates sie o odwotaniu wy-
stawy w pociggu, kiedy 1 kwietnia
jechates do Warszawy na montaz?
Tak, dokladnie w prima aprilis,
jadac pociagiem na montaz, dowie-
dzialem sie, ze wystawa zostala od-
wolana. Poinformowala mnie o tym
telefonicznie Ewa Mikina. Po przy-
jezdzie do Warszawy poszlismy,
wraz z kuratorka, na spotkanie
z Wojciechem Krukowskim, ktory
wreczyl nam kopie listu Wiestawa
Borowskiego, w ktérym czytamy:
,Stwierdzam, ze niedopuszczal-
na jest kazda proba wykorzystywa-
nia ideowej i fizycznej postaci Ar-
chiwum Galerii Foksal lub jego ele-
mentéw do samodzielnych, »autor-
skich« prezentacji publicznych,
i stanowilaby naruszenie praw au-
torskich”. To wiasnie pismo dyrek-
tor Zamku Ujazdowskiego podal ja-
ko powdd wstrzymania wystawy.

Projekt plakatu
wystawy ,Miejsce”
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Czy ten fakt odmowy byt negocjo-
wany z wami? Czy Krukowski byt
gotow podjac obrone tej pracy,
ktora wezesniej mu sie podobata,
wobec argumentéw Borowskiego?

Nie. Nie chcial podjaé nawet proé-
by obrony projektu. Po przeczytaniu
listu Wiestawa Borowskiego jasno
stwierdzilem, Ze nie naruszam praw
autorskich, poniewaz nie dokonuje
plagiatu, a jedynie interpretacji. To
Znaczy, nie zamierzam przeciez wy-
stawic oryginalnej skrzynki z Foksa-
lu jako swojej pracy ani kopiowac jej
w skali 1:1. W naszej rozmowie
z dyrektorem okazalo sie, ze waz-
niejszy niz zasady sankcjonujace
swobode wypowiedzi jest ,Polski
Kodeks Honorowy"” Wiadyslawa Bo-
ziewicza. Wojciech Krukowski po-
wolal sie bowiem na lojalnos¢ wo-
bec bylego kierownika Galerii Fo-
skal. W tym momencie argumenty
prawne nie mialy juz zadnego zna-
czenia. Podczas naszej rozmowy dy-
rektor wspomnial o zaangazowaniu
w cala sprawe Milady Slizifiskiej.
Ewa Mikina uzyla bardziej dosadne-
go sformulowania i stwierdzila, ze
cala ta sprawa to po prostu ,skun-
dlenie sfery publicznej”. Dyrektor
zaproponowal, ze byé moze kiedy$
wrocimy do realizacji projektu, to
znaczy dopiero woweczas, gdy uda
mu sie przekona¢ Wieslawa Borow-
skiego. Uznalismy jednak, ze owa
deklaracja jest niepowazna, bo co to
znaczy ,kiedy§"? Zreszta zgoda Wie-
slawa Borowskiego jest przeciez
— z prawnego punktu widzenia
- zbedna. Jes$li projekt ma byé
otwartg rozmowa z idea Zywego Ar-
chiwum, to w momencie uzyskania
blogostawienstwa ze strony Wiesla-
wa Borowskiego nie miatby on zad-
nego sensu, gdyz hylaby to po prostu
rozmowa kontrolowana, nie za$ nie-
zalezna wypowiedz.

Krukowski w swoim liscie wyja-
$niajgcym przyczyny odwotania
wystawy, ktory wystosowat zresz-
ta na wasze zadanie, wspomi-
na pierwszg rozmowe na temat
projektu i pytanie, ktére wowczas
zadat: Czy Foksal (przez co rozu-
mial, jak pisze, zgode Wodiczki
i Borowskiego) nie ma nic prze-
ciwko tej wystawie? |, ze od Two-
jej pozytywnej odpowiedzi uzalez-
niat wiasng zgode na realizacje
wystawy w CSW. Jak odnidstbys
sie do tego?

Wojciech Krukowski nigdy wcze-
$niej, to znaczy przed 1 kwietnia, nie



pytal o zgode Wiestawa Borowskie-
go i Krzysztofa Wodiczki. Gdyby
od ich zgody uzaleznil realizacje wy-
stawy, musieliby$my albo zrezygno-
wagé, albo prébowac uzyskaé akcep-
tacje. A projekt zostal przeciez, jak
wiemy, przyjety. Skrzynke, ktéra
Milada Slizinska znalazla potem
w dziale realizacji wystaw, wypozy-
czylem od obecnej kierowniczki Ga-
lerii Foksal, Katarzyny Krysiak, wy-
jasniajac jej dokladnie, do czego jest
mi potrzebna. Nie wykradiem jej po-
tajemnie z galerii. Krukowski twier-
dzi, ze pytajac o Foksal, miaf na my-
§li Borowskiego i Wodiczke. Coz,
moge tylko odpowiedzie¢, ze nie po-
trafie, niestety, czyta¢ w jego my-
§lach... Za Galerie Foksal odpowia-
daja obecnie dwie osoby: Katarzy-
na Krysiak i Lech Stangret. I jak ro-
zumiem, moga oni podejmowac au-
tonomiczne decyzje zaréwno doty-
czgce programu, jak i archiwum,
w tym skrzynki, ktora wypozyczaja.

Dlaczego, Twoim zdaniem, Bo-
rowski nie chciat dopusci¢ do tej
wystawy?

Nie wiem. Do Wiestawa Borow-
skiego mam ogromny szacunek;
obie wystawy w Foksalu zrealizo-
walem w czasie, gdy kierowatl gale-
rig. Z niektérych jego motywacji
zdaje sobie sprawe i jestem w sta-
nie je uchwycié¢, innych natomiast
nie. Sadze, ze na decyzje Wieslawa
Borowskiego duzy wplyw mogly
wywrzeé dzialania Milady Slizin-
skiej. Nie chce jednak odpowiadac
za niego... Bo nie wiem nawet,
na ile znat on projekt.

Chodzi mi bardziej o Twojg inter-
pretacje tego mechanizmu obron-
nego...

Mysle, ze stykamy sie tu z czyms$
bardzo niepokojacym. Z checig zmo-
nopolizowania okreslonej wizji hi-
storii Galerii Foksal. Mamy wielkg
historie matlej galerii i réznych
straznikow pamieci, blokujacych ja-
kakolwiek potencjalng dyskusije czy
interakcje. W odpowiedzi na nasze
pismo Wojciech Krukowski uzyl
— wobec skrzynek Zywego Archi-
wum - sformulowania relikwie, sie-
gajac tym samym do jezyka sakral-

Chciatem
dokona¢
operacji
na wiasnej
skrzynce,
na ktorej
widnieje
moje
nazwisko:
»Rafal
Jakubowicz”

nego, jakby méwil o §wiatyni. Sto-
wo relikwia odniesione do Zywego
Archiwum jest przeciez zabawne.
Zwroémy uwage na zestawienie:
zywe/relikwia. Komu zaszkodzitaby
ta wystawa? Wartosci broniq sie sa-
me. Préba nawigzania dialogu nie
jest rownoznaczna z ich deprecjono-
waniem, ale odwrotnie — dialog po-
kazuje, ze sa nadal nosne i — wilasnie
—zywe,. Ciekawie wypada zestawie-
nie listu Wieslawa Borowskiego
z ofigjalnymi tekstami Foksalu, ,Do-
kumentacja” i ,Zywe Archiwum”
(1971), sygnowanymi przez Wiesla-
wa Borowskiego i Andrzeja Turow-
skiego. W ,Dokumentacji” czytamy:
+Dokumentacja jako ostatnie ogni-
wo przekazu - staje sie forma dzie-
fa sztuki. Nie mozna jej zniszczyc¢
—trzeba jej zaprzeczy¢”. Ijak to zda-
nie ma sie do listu?

Praca ,Arbeitsdisziplin” i projekt
»Miejsce” to zupetnie rézne pro-
jekty. Mimo to chciatbym Ciebie
zapytac¢ o podobienstwa w sa-
mym mechanizmie cenzury, ktéry
dotknat obie wystawy. >
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Sa to, rzeczywiscie, dwa rozne
przypadki, natomiast mechanizm
prewencyjnej cenzury okazuje sie
w gruncie rzeczy hardzo podobny, to
znaczy dyrektor przeinacza fakty,
probuje przerzuci¢ wineg na artyste,
tlumaczac sie rzekomym wprowa-
dzeniem w blad i zaslaniajac bra-
kiem wiedzy. W Poznaniu cenzura
byla efektem reakcji koncernu, nato-
miast w Warszawie byly kierownik
publicznej galerii zachowal sie jak
wladze korporacji, natomiast dyrek-
tor CSW jak podporzadkowany, lojal-
ny urzednik. W obu przypadkach
kwestia praw autorskich zostata wy-
korzystana jako wygodne narzedzie,
uzasadniajace prewencyjng cenzure.
Warto moze jeszcze zwroci¢ uwage,
ze obaj dyrektorzy zaprzeczaja, jako-
by w ogodle dokonali cenzury.

Wydawac¢ by sie mogtlo, ze po tylu
latach, kiedy okazato sie, ze

rozmowa | Rafat Jakubowicz

ocenzurowanie Twojej pracy nie
doprowadzito do jej zniknigcia,
ale przeciwnie, stata sie ona bar-
dziej gto$na, kazdy dyrektor wy-
ciggnie jakies wnioski z tej histo-
rii, zanim siegnie po mechanizm
cenzury...

No wiaénie. Praca ,Miejsce”, cho¢
fizycznie nie istnieje — dziala, to
znaczy ujawnia rézne napiecia, od-
slania mechanizmy, zakulisowe
dzialania, zaleznosci, tak zwane lo-
jalne zachowania i przystugi. Trud-
no zrozumiec¢, jak to mozliwe, ze
Wieslaw Borowski i Wojciech Kru-
kowski nie =zdaja sobie sprawy
z funkcjonowania tak prostego me-
chanizmu, jakim jest ,efekt Barbry
Streisand”, o ktérym pisal w komen-
tarzu do sprawy Jaroslaw Lipszyc.

A moze jest tak, Zze nagromadzenie
wypadkow cenzorskich, moz-
na o nich przeczytaé chocby

na stronie indeks73, paradoksalnie
powoduje ostabienie wrazliwosci
spotecznej na takie dziatania - jesli
cenzura jest powszechna, przesta-
je byé tak spektakularnym wyda-
rzeniem, stajemy sie w pewnym
sensie na nig znieczuleni...
Cenzura zawsze byla norma. Mu-
simy sobie z nig radzic, lepiej lub go-
rzej. Kazdy obszar naszego istnienia
spolecznego narazat sie i naraza
na cenzurowanie. Projekt ,Miejsce”
nie dotyka jednak zadnego ze spo-
tecznie drazliwych tematdow...

...dotyka ,,sacrum” sztuki...

No tak... W tym kontekscie stowo
relikwie, uzyte przez Waojciecha
Krukowskiego, nie jest przypadko-
we. Warto podkresli¢ absurdalnosé
sytuacji. Wpierw Jaromir Jedlinski
odrzuca zlozony przeze mnie Galerii
Foksal projekt. Potem Wiestaw Bo-
rowski wystepuje przeciwko projek-

Wszystkie prawa zastrzezone?

Jakub Dgbrowski

»Oswiadczam, Ze pudfa z drewna i plexi do przechowy-
wania archiwaliow Galerii Foksal sa integralnym kompo-
nentem unikalnej formuty historycznego Archiwum tej pla-
cowki artystycznej, i stanowily jej wiasnosc. Autorami po-
mystu, konstrukcji i formy tych pudetf sa: Wiestaw Borow-
ski i Krzysztof Wodiczko (1973). Koncepeja Archiwum Ga-
lerii Foksal oraz idea ,,Zywego Archiwum”: byfa zainicjowa-
na przez Wiestawa Borowskiego i Andrzeja Turowskiego,
i rozwijana, z udziatem Milady Slizifiskiej, w latach 70.
ubiegtego wieku. Zbiory Archiwum, wcigZz uzupetniane,
sg waznym Zrédtem wiedzy o sztuce wspdiczesnej, ktore
Galeria Foksal udostepnia badaczom i historykom.

Stwierdzam, ze niedopuszczalna jest kazda proba wyko-
rzystywania ideowej i fizycznej postaci Archiwum Galerii
Foksal lub jego elementéw do samodzielnych ,,autorskich”
prezentacji publicznych, i stanowifa by naruszenie praw
autorskich.” [pisownia oryginalnal

Tym listem z 23 marca 2009 roku, skierowanym
do Wojciecha Krukowskiego, Wiestaw Borowski zablo-
kowal wystawe Rafala Jakubowicza pt. ,Miejsce”, kt6-
rej wernisaz byt zaplanowany na 9 kwietnia w Gale-
rii Wejscie w CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie.

Nie jest moja intencja zastanawiac sie, czy to proble-
my zwigzane z prawem autorskim byly rzeczywistymi
przyczynami odwolania pokazu. Interesuje mnie raczej
odpowiedz na pytanie, czy Wojciech Krukowski musiat
ulec ,kopyrajtowemu” protestowi Wieslawa Borow-
skiego? W bardziej ogélnej perspektywie jest to pyta-
nie, czy grozi nam zanegowanie starej jak sztuka stra-
tegii przywolywania cudzego dorobku twérczego w in-
nych dzietach? Nie trzeba moéwi¢, co by to oznaczalo
dla wspélczesnej postmodernistycznej tworczosci, kto-
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rej tozsamosc jest zbudowana wiasnie na wszelkiego
rodzaju przetworzeniach, odniesieniach i cytatach.

Juz na poczatku nalezy odrzuci¢ zastrzezenie Wie-
stawa Borowskiego, ze ,niedopuszczalne jest wykorzy-
stanie ideowej postaci Archiwum”. Zgodnie z przepi-
sem art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (p.a.p.p.), przedmiotem ochrony sa tylko te
przejawy tworczej dzialalnosci czlowieka, ktore zosta-
ty ustalone w okreslonej postaci. Przepis art. 1 ust. 2!
p.a.p.p. doprecyzowuje, ze pomysly, idee, procedury,
metody i zasady dzialania nie podlegaja ochronie pra-
wa autorskiego. Trudno zreszta orzec, na czym ta ide-
owa posta¢ Archiwum mialaby polegac. Jesli za jej pod-
stawe przyjac tekst autorstwa Wiestawa Borowskiego
i Andrzeja Turowskiego z 1971 roku pt. ,Zywe Archi-
wum”, to zawarte w nim pomysly ,przeczenia kazdej
formie prezentacji dziela” czy ,niegromadzenia mate-
rialéw w sposéb naukowy i metodyczny” (por. ulotka
+Zywe Archiwum”, Galeria Foksal PSE, sierpien 1971),
oczywiscie, z takiej ochrony sa wylaczone. Co praw-
da specyfika pomystu Zywego Archiwum jest takze je-
go artystyczny, konceptualny charakter, nalezy jednak
pamietac, ze istnieja dziela sztuki niebedace przedmio-
tem prawa autorskiego, jak i wytwory ze sztuka nic
niemajace wspolnego, ale spelniajace przestanki ochro-
ny przewidziane w ustawie.

Inng sprawa jest problem wykorzystania fizycznej
postaci Archiwum. Taki skonkretyzowany do fizycznej
postaci wytwor cziowieka podlega prawno-autorskiej
ochronie, ale tylko w takim stopniu, w jakim jest twér-
czy. Innymi stowy, postanowienia ustawy o prawie au-
torskim stosuje sie wylacznie do elementéw twdrczych,
oryginalnych dziela, ustalonego w okreslonej formie.

Z przedlozonego przez Rafala Jakubowicza opisu
projektu ,Miejsce” jednoznacznie wynika, ze praca wy-



towl artysty Galerii Foksal w innej
instytucji. By skomplikowac to jesz-
cze bardziej, warto doda¢, ze chcia-
lem przeciez dokonac operacji na
wilasnej skrzynce, na ktorej widnie-
je moje nazwisko: ,Rafal Jakuho-
wicz". Czym jest zatem nazwisko ar-
tysty zapisane na skrzynce? Czescia
jakiegos totalnego dziela sztuki?

Czy widzisz sens dalszej realiza-
cji tego projektu?

Praca juz sie zrealizowala. Projekt
zostal ujawniony, to znaczy nie be-
dzie juz elementu zaskoczenia, kt6-
ry odgrywal istotng role. Niemniej
chce udowodni¢ Wiestawowi Bo-
rowskiemu i Wojciechowi Krukow-
skiemu, ze nie da sig juz dzi$ tak
po prostu $cia¢ wystawy. To, co sie
stalo, kompletnie zmienilo kontekst
mojego projektu. Nie musze robic
wystawy. Planuje pokaza¢ droge
skrzynki od Galerii Foksal poprzez

perypetie w CSW do instytucji, kto-
ra zdecyduje sie o tym rozmawiac.

Mam wrazenie, jakby cata sytu-
acja przywotywata lata 70., kiedy
Galeria Foksal kreowata swojg
wyjatkowa pozycje w Swiecie pol-
skiej sztuki, wyznaczajaca grani-
ce tego, co jest sztuka, a co tylko
pseudosztuka, wtedy tez powstat
wazny tekst Borowskiego o pseu-
doawangardzie. Czy takie dziafa-
nia nie wskazuja, ze na Foksal
czas sie zatrzymat?

Jesli Wiestaw Borowski, bedacy
obecnie na emeryturze, dysponuje
nadal symboliczng wiadza, pozwa-
lajaca wplynac na decyzje Wojciecha
Krukowskiego, urzedujacego dyrek-
tora Zamku Ujazdowskiego, jednej
z najwiekszych w kraju i najprezniej
dzialajacych instytucji wystawien-
niczych, ktéry w reakcji na polstro-
nicowy, nie poparty zadnymi mery-

korzystuje tworcze elementy dwdch utworéw: projek-
tu skrzynek-segregatoréw autorstwa Krzysztofa Wo-
diczki (o swoim wspélautorstwie pisze réwniez Wie-
slaw Borowski) oraz plakatow autorstwa najprawdo-
podobniej Zygmunta Targowskiego. Elementami prze-
jetymi przez Jakubowicza w wypadku skrzynek sa,
upraszczajac nieco, proporcje podziatéw frontowej
Sciany, a w wypadku plakatu — typografia, czyli kroj
czcionki i uktad wyrazow na stronie. Mimo tych zapo-
zyczen, praca ,Miejsce” jest jednak odrebnym utworem
w rozumieniu ustawy, gdyz posiada wlasne, twoércze
i indywidualizujace elementy — Jakubowicz planowat
proporcjonalnie powiekszy¢ skrzynke do gigantycznych
rozmiarow (wysokos¢ sal w Galerii Foksal), w oryginal-
ny sposoéb zaaranzowac wnetrze instalacji, a plakat
wykonac odrecznie olowkiem. Chce podkresli¢, ze ter-
minéw, jakimi charakteryzuje tutaj prace Jakubowicza
(,oryginalnosc”, ,twoércze, indywidualne elementy”),
uzywam w znaczeniu istotnym dla kwalifikacji praw-
nej, a nie oceny wartosci estetycznej czy artystycznej,
ktora nie jest tematem mojego artykulu (podohnie nie
zastanawiam sie, czy segregator Wodiczki jest arcy-
dzielem dizajnu).

Przy tak zakreslonych zaleznosciach miedzy dziela-
mi pierwotnymi (pudetko-segregator, typografia) a pra-
cq ,Miejsce” mozna wnioskowac, ze mamy do czynie-
nia z tak zwanym opracowaniem (art. 2 p.a.p.p.), czy-
li utworem, w ktorym w rozpoznawalny sposéb wyko-
rzystano tworcze elementy innych utworéw (innego
utworu). Cecha opracowania jest to, ze aby nim rozpo-
rzadzac lub z niego korzystaé, nalezy uzyskac zezwo-
lenie tworcy dziela pierwotnego.

Czyzby zatem roszczenia Wiestawa Borowskiego by-
1y stuszne? Ot6z wydaje sig, ze nie. W nauce prawa przy-
jeto sie traktowac takie gatunki twoérczosci, jak pastisze,
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torycznymi argumentami list odwo-
Iuje — bez konsultacji z prawnikami
- wystawe, mozna by zapytacé, jak
sytuacja wygladata w latach 70., gdy
Foksal byta wiasciwie jedng z dwoch
furtek na Zacho6d?

A czujesz sie dalej artystg Galerii
Foksal?

Prowadzacy galerie Katarzy-
na Krysiak i Lech Stangret udostep-
nili mi wszystkie potrzebne mate-
rialy. Ale przeciez Wojciech Kru-
kowski, méwiac o Galerii Foksal,
mial na mysli Wiestawa Borowskie-
go i bylo to dla niego wrecz oczywi-
ste. Czlowiek jest wiec kompletnie
zdezorientowany...

A gdzie teraz jest Twoja niestaw-
na skrzynka?

Poki co, jest u mnie w domu. Stoi
na polce. (Smiech) i

llustracje: Archiwum Rafala Jakubowicza

parodie czy karykatury, mimo czesto wyraznych zapo-
zyczen, za tworczosé nienaruszajgcg cudzych praw au-
torskich. Wynika to przede wszystkim z tego, ze uzyska-
nie zgody na rozpowszechnianie takich utworow wia-
zaloby sie z duzymi trudnosciami, wszak do rzadkosci
nalezeliby twarcy, ktérzy akceptowaliby problematyzo-
wanie ich dorobku, zwiaszcza w malo przychylny spo-
sob. Ustawowej podstawy prawnej dla takiej wykladni
mozna sie dopatrywac w przepisie art. 29 p.a.p.p.: ,wol-
no przytacza¢ w utworach stanowiacych samoistng ca-
os¢ urywki rozpowszechnionych utworéw lub drobne
utwory w catosci, w zakresie uzasadnionym (...) analiza
krytyczna (...) lub prawami gatunku twoérczosci” (por. J.
Barta, R. Markiewicz, [w:] ,System prawa prywatne-
go. Prawo autorskie”, red. J. Barta, t. 13, s. 40-41).

Jakubowicz w swoim projekcie poprzez Swiadome za-
pozyczenia i przeksztalcenia cudzej tworczosci wprowa-
dza elementy krytyczne, jego praca ma zatem cechy pa-
stiszu, cho¢ mozna sie dopatrywac w niej takze cech pa-
rodii. Wydaje sie jednak, ze zabiegi artysty mniej zmie-
rzajg w kierunku osmieszania czy deprecjonowania do-
robku 1 historii Galerii Foksal, a bardziej ponownego ich
przemyslenia. Zupelnie inng sprawa jest, ze efektem ta-
kiej rewizji moglyby by¢ mato budujgce wnioski.

Wojciech Krukowski nie musiat zatem rezygnowac
z pokazu pracy Jakubowicza. Jej analiza pozwala za-
kwalifikowac ja jako pastisz, a prawo, w imie swobo-
dy tworczej i wolnosci krytyki, chroni tego rodzaju wy-
powiedzi. Jest to swego rodzaju furtka bezpieczenstwa,
ktora pozwala rozwijac sie sztuce i kulturze, a takze re-
widowacé ich dotychczasowy dorobek. Nalezy jednak
podkreslic, ze jest to ogolna regula interpretacyjna, kto-
ra za kazdym razem podlega indywidualnej ocenie. Kaz-
dy system zawsze wiaze sig z opresjg — w zadnym sys-
temie nie ma miejsca na absolutna wolnosé.
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